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Synpunkter pa "Metodbeskrivning for kostnader for flexibilitetstjanster 2024-2027
- utkast”

Energiforetagen Sverige samlar och ger rést at omkring 400 foretag som
producerar, distribuerar, séljer och lagrar energi. Vart mal ar att utifran kunskap,
en helhetssyn pa energisystemet och i samverkan med var omgivning, utveckla
energibranschen — till nytta for alla.

Inledning

Energiforetagen Sverige ("Energiforetagen”) tackar for mojligheten att komma
med synpunkter pa Energimarknadsinspektionens (“Ei:s”) dokument
“"Metodbeskrivning for kostnader for flexibilitetstjanster 2024—2027 - utkast”.

Sammanfattning

e Den beskrivna metoden anger endast vad som kommer att galla for
perioden 2024-2027, vilket skapar osdkerhet for efterfoljande perioder

e Metoden saknar “uppsida” och det kan darfor ifragasattas om det
verkligen utgor ett sadant incitament som avses i 5 kap. 12a § ellagen

e Metoden forefaller inte beakta att tillkommande kringkostnader for
rationell anvandning av flexibilitetstjanster kan utgora en barriar for att
komma igang med anvandning av flexibilitetstjanster, pa grund av
regleringsmodellens utformning i ovrigt

e Kostnaderna for flexibilitetstjanster riskerar att forsamra utfallet i DEA-
berakningen i tillsynsperioder fran och med 2028, beroende pa andra
lagstadgade skyldigheter som ar utom elnatsforetagens kontroll
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Bakgrund

Inférandet av en ny bestammelse for systemansvariga for distributionssystem
avseende anvandning av flexibilitetstjanster har sitt ursprung i
elmarknadsdirektivet. Efter genomford implementering i svensk lagstiftning
framgar sedan 2022 av 5 kap. 12a § ellagen att “Ndr intédktsramen bestdms ska
hdnsyn tas till i vilken utstrdckning flexibilitetstjdnster anvénds och férbdttrar
effektiviteten i ndtverksamheten. Bedémningen far medféra en ékning eller
minskning av intdktsramen.”. Med de begrepp som anvands i
intaktsramssammanhang ror det sig alltsa om ytterligare ett incitament som ska
inforas (utdver redan befintliga incitament for kvalitet och effektivt utnyttjande av
elnatet). For att vara forenlig med saval elmarknadsdirektivet som med ellagen
maste alltsd modellen for intaktsreglering kompletteras med ett sadant
incitament.

Betydelsen av ”incitament”

Enligt Energiforetagens mening kannetecknas ett incitament av en konstruktion
som har bade en uppsida och en nedsida, eller som ofta uttryckt “bade morot och
piska”. Detta menar vi stddjs av ellagens skrivning om ... 6kning eller minskning
av intdktsramen.”. Ytterligare fortydliganden kring detta framgar av forarbetena
enligt foljande:

”Energimarknadsinspektionen bér kunna utgd frén att nétféretagen lever upp till
en viss niva utan att det krévs sdrskilda incitament. En 6kning av intdktsramen bér
komma i frdga ndr ett féretag forbdttrar effektiviteten genom att anvdnda
flexibilitetstjénster pa ett sdtt som évertrdffar en sadan niva.” (Prop. 2021/22:153
s. 166)

Var forstaelse ar aven att ett incitament i det har sammanhanget (for anvandning
av flexibilitetstjanster) ar nagot som ska syfta till att underlatta framvaxten av
alternativa l6sningar till investeringar och utbyggnad av elnatet. Vid ett sddant
overvagande kommer investeringars kostnadstackning for avskrivning och rimlig
avkastning att jamforas med den alternativa l6sningens bidrag till intdktsramen. |
sammanhanget kan noteras att SWECO i rapporten “Incitament fér
flexibilitetstjdnster i intdktsramsregleringen — En rapport till
Energimarknadsinspektionen — oktober2021” bland annat foreslar att
”Incitamentsbelopp berdknas pd rimliga kostnader for effektiv flexibilitet”. Ett
resonemang fors i rapporten om just jamforelse mellan olika typer av l6sningar
och att incitamentbeloppets niva atminstone inledningsvis bor premiera kép av
flexibilitet hogre an traditionella l6sningar.

Generella synpunkter

Forutom de synpunkter vi lamnar har, pa den relativt kortfattade
metodbeskrivningen, ser vi fram emot en fortsatt och fordjupad dialog i fragan.
Detta galler dels pa kort sikt infor tillsynsperioden 2024-2027, men framfor allt pa
langre sikt infor tillsynsperioden 2028-2031. Slutférande av annan pagaende
regelverksutveckling avseende flexibilitetstjanster, samt dkad faktisk tillampning
av sadana, kraver sannolikt uppfoljning och anpassning av incitamentet.
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Definitionen av flexibilitetstjanster maste vara tydlig och enhetlig mellan olika
tillampningar dar begreppet anvands. Flexibilitetstjanster ar till exempel centralt
aven i arbetet med natutvecklingsplaner.

| det hér tidiga skedet anser vi att det primara syftet med tillampad metodik bor
vara att skapa tillrackliga incitament for att underlatta anvandningen av
flexibilitetstjanster. Detta eftersom det finns en allméan férvantan pa en sadan
utveckling fran myndigheter och beslutsfattare samt for att skarpning av vissa
regelverk redan nu medfér en forandrad kravbild for elndtsforetagen dar
flexibilitetstjanster utgor ett nytt inslag.

Synpunkter p& den beskrivna metoden

En allman reflektion ar att metoden uttryckligen beskriver vad som ska galla for
perioden 2024-2027. Med tanke pa vikten av stabila férutsattningar, vore det en
fordel med kdnnedom dven om vad som hander fran och med 2028 och framat.
Det framgar ingenting i underlaget om nagon vidareutveckling av incitamentet
planeras eller i sa fall pa vilket satt.

Vi uppfattar det som att nagot effektiviseringskrav inte ska tillampas pa kostnader
for flexibilitetstjanster for perioden 2024-2027. Bidraget till intdktsramen kommer
inledningsvis att utgoras av en prognos som sedan ersatts med verkligt utfall.
Jamfort med 6vriga I6pande paverkbara kostnader kommer da
kostnadstackningen att vara hogre - i sjdlva verket full kostnadstackning. Det ser vi
positivt pa. Samtidigt konstaterar vi att full kostnadstdckning ar det basta utfallet
man kan uppna, nagon ytterligare “morot” saknas. Vi ifrdgasatter da dels om
metoden uppfyller kriterierna for att utgora ett fullédigt incitament, dels i vilken
utstrackning flexibilitetstjanster i realiteten kommer att kunna utgora ett
alternativ till investeringar och utbyggnad av elnatet.

Om definitionen av “Kostnader for flexibilitetstjanster” inte inkluderar
kringkostnader for IT-system, personal, administration m.m. for ett rationellt
arbete med anvandning av flexibilitetstjanster, ser vi en risk for att foreslagen
metod totalt sett inte kommer att ge tillrackliga incitament. Den har nya typen av
kostnader kommer sannolikt inte finnas med i den historiska referensperioden fér
|6pande paverkbara kostnader och kommer darfor inte med automatik inrymmas i
intdktsramens tilldtna kostnadsniva for perioden 2024-2027. Den har
problematiken kan komma att utgdra en barriar for att komma igang med
anvandning av flexibilitetstjanster och forefaller inte vara beaktad i féreslagen
metod. Ett satt att forstarka incitamentet skulle kunna vara att denna typ av
kostnader, som mdjliggdr anvandningen av flexibilitetstjanster, skulle specificeras
sarskilt och uttryckligen fa tillatas utgora ett tillagg till de historiska |6pande
paverkbara kostnaderna.

Nar det galler benchmarkingen for effektivitetskravet (DEA-berakningen) anges
att kostnaderna for flexibilitetstjanster kommer att anges till noll for
referensperioden 2018-2021. Darmed finns for perioden 2024-2027
forutsattningar for ett battre utfall i benchmarkingen, beroende pa vilken 6kad
output flexibilitetstjansterna bidrar med. Det ar positivt for kommande
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tillsynsperiod 2024-2027, men for framtida perioder ar osakerheten stor
avseende utfallet i DEA-berdkningen. Till exempel den skarpta anslutningsplikten
enligt ellagen 4:2 kan i vissa fall komma att innebdra att flexibilitetstjanster maste
anskaffas, sa lange de dr samhallsekonomiskt motiverade. | dagslaget ar det svart
att avgdra om kostnaderna for den delen alltid kommer att vara
foretagsekonomiskt motiverade och vilken paverkan det skulle kunna fa i DEA-
berdkningen.
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